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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului, exceptie ridicata de Societatea ,Oil Depol
Service” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 330/118/2014 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 563D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia pentru Protectia Mediului Constanta a
transmis note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
nefondata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 774 din 18 decembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 16 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 330/118/2014, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului. Exceptia a fost ridicata de Societatea
,Oil Depol Service” — S.R.L. din Constanta intr-o cauza avand
ca obiect anularea unui act administrativ.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu reglementeaza
situatiile in care autoritatea publicd emitenta poate dispune
suspendarea sau anularea acordului de mediu, autorizatiei de
mediu si autorizatiei integrate de mediu, respectiv conditiile,
modalitatile si criteriile clare de aplicare a acestor sanctiuni.
Maniera de reglementare a acestor sanctiuni, ,dramatice” din
punctul de vedere al consecintelor produse asupra activitatii

beneficiarului, este Tn mod evident defectuoasa, ele putand fi
aplicate arbitrar, discretionar, pentru orice gen de incalcare a
actului de reglementare, indiferent de gravitatea acesteia. De
asemenea, aceste sanctiuni nu sunt reglementate ca sanctiuni
complementare pentru faptele de natura contraventionala si/sau
penala, suspendarea putand fi aplicata independent de
existenta si constatarea unei fapte de natura contraventionala
sau penala. Prin urmare, aplicarea acestor sanctiuni este lasata
la latitudinea discretionara a autoritatii publice emitente. Mai
mult, caile de atac reglementate de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 pentru sanctiunile suspendarii si
anularii actului de reglementare sunt distincte de cele prevazute
pentru actele de constatare si sanctionare a contraventiilor la
protectia mediului, ceea ce inseamna ca, in situatia ipotetica in
care cele doua sanctiuni se aplicad cumulativ, o eventuala cale de
atac va trebui formulata distinct pentru fiecare dintre sanctiuni,
in contencios administrativ pentru sanctiunea suspendarii/
anularii autorizatiei si plangerea la judecatorie pentru sanctiunea
contraventionald, iar solutile pronuntate pot fi contradictorii.
Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind respectarea exigentei de previzibilitate a legii, spre
exemplu, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 552 din
22 aprilie 2008.

7. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca textul legal criticat
indeplineste exigentele de precizie, claritate si previzibilitate
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, art. 17 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 stabileste
cazul Tn care se pot suspenda de catre emitent acordul de
mediu, autorizatia de mediu si autorizatia integrata de mediu, si
anume pentru nerespectarea prevederilor acestora.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
Agentia pentru Protectia Mediului Constanta, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.196 din
30 decembrie 2005, modificate prin art. | pct. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 164/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 808 din 3 decembrie 2008, avand
urmatorul cuprins:

»(3) Acordul de mediu, autorizatia de mediu si autorizatia
integratad de mediu se suspenda de catre autoritatea emitenta,
pentru nerespectarea prevederilor acestora, dupa o notificare
prealabila prin care se poate acorda un termen de cel mult 60 de
zile pentru indeplinirea obligatiilor. Suspendarea se mentine
pana la eliminarea cauzelor, dar nu mai mult de 6 luni. Pe
perioada suspendarii, desfasurarea proiectului sau a activitatii
este interzisa.

(4) In cazul in care nu s-au indeplinit conditiile stabilite prin
actul de suspendare, autoritatea competentd pentru protectia
mediului dispune, dupéa expirarea termenului de suspendare,
anularea acordului de mediu sau autorizatiei/autorizatiei
integrate de mediu, dupéa caz.”

12. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2005 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare. Astfel, prin Decizia nr. 774 din
18 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 18 februarie 2015, Curtea a retinut, in
esenta, ca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2005 instituie sanctiuni pentru
nerespectarea obligatiilor stabilite prin autorizatia de mediu,
acordul de mediu sau autorizatia integratd de mediu, constand
initial Tn suspendarea si, ulterior, in anularea acestor acte.
Asemenea sanctiuni au o natura juridica distinctd de cea
specifica sanctiunilor contraventionale sau penale, astfel incat

este posibila aplicarea lor independent de stabilirea raspunderii
contraventionale sau penale in cauza. Curtea a constatat ca
aceste reglementari constituie garantii legale Tmpotriva aplicarii
abuzive a sanctiunii suspendarii autorizatiei de mediu si a
interzicerii desfasurarii activitatii, dar si o modalitate prin care
legiuitorul a inteles sa ofere operatorului economic posibilitatea
reala de a intra n legalitate, Tn sensul respectarii prevederilor
cuprinse in acordul de mediu, autorizatia de mediu si Tn
autorizatia integratad de mediu.

14. Sub acest aspect, Curtea a precizat ca prevederile legale
criticate nu pot fi desprinse din ansamblul actului normativ,
edictat Tn considerarea dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
fundamentala, care instituie obligatia statului de a asigura cadrul
legislativ pentru exercitarea dreptului la un mediu sé@natos si
echilibrat ecologic, recunoscut oricarei persoane prin prevederile
alin. (1) ale aceluiasi articol. Astfel, potrivit art. 94 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, protectia
mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si
juridice, care trebuie ca, in acest scop, sa respecte conditiile din
actele de reglementare obtinute. De asemenea, art. 96—98 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 instituie
punctual cazurile in care intervin sanctiunile contraventionale si
penale. Totodata, definirea semnificatiei termenilor si expresiilor
din cuprinsul textelor de lege criticate este realizata de legiuitor
prin art. 2 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2005.

15. In aceste conditii, Curtea a constatat ca textele de lege
criticate nu prezintd, in sine, deficiente de claritate, fiind
redactate cu suficienta precizie pentru a permite beneficiarului
acordului de mediu, autorizatiei de mediu sau autorizatiei
integrate de mediu s& isi regleze conduita, astfel incat sa
prevada consecintele ce pot decurge din neindeplinirea
obligatiilor stabilite. Pe cale de consecinta, Curtea a statuat ca
normele supuse controlului de constitutionalitate, indeplinind
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate, nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in decizia anterior
mentionata isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea ,Oil Depol Service” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 330/118/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, exceptie ridicata de Sorinel Vasile Florea in
Dosarul nr. 5.187/115/2013/a1 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 628D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, avand
in vedere ca, in realitate, critica vizeaz& modificarea normei,
ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6
din acelasi act normativ, solicitd respingerea acesteia ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 645 din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.187/115/2013/a1,  Tribunalul = Caras-Severin —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule. Exceptia a fost ridicata de Sorinel Vasile
Florea intr-o cauzé avand ca obiect o contestatie Tmpotriva
deciziei privind stabilirea timbrului de mediu pentru autovehicule.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece taxa denumita ,timbru de mediu” se
prevaleaza, in mod discriminatoriu, doar cu prilejul transferului
dreptului de proprietate si doar la cei care efectueaza acest
transfer, afectand circuitul civil. Aceasta taxa are o componenta
structural incompatibila cu criteriile obiective avute in vedere la
edictarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 si cu
principiul ,poluatorul plateste”. Prin noua formula de calcul al
timbrului de mediu, taxa creste foarte mult pentru autoturismele
Euro 3 si Euro 4, astfel incéat, fiind comparabild cu valoarea
autoturismului, devine prohibitiva. Taxa stabilita prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 este discriminatorie Tn raport
cu celelalte autoturisme din parcul auto national inmatriculate,
care polueazda in aceeasi masura, dar pentru care taxa nu se
plateste, intrucét nu are loc transcrierea dreptului de proprietate.

Astfel, faptul generator al obligatiei de plata a taxei pe poluare
nu il reprezinta aptitudinea autovehiculului de a polua, ci
transferul dreptului de proprietate. Taxa astfel instituita
contravine principiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
fata legii si asezarea justé a sarcinilor fiscale.

6. In fine, autorul exceptiei sustine necesitatea reglementarii
unei taxe de poluare, care sa nu fie incasata uno ictu, pentru
intreaga duratad de viata a autovehiculelor, ci anual/semestrial
sau trimestrial, in mod uniform, de la toti posesorii de
autovehicule, in functie de caracteristicile tehnice de poluare.

7. Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
art. 4 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 sunt
constitutionale. Retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 a armonizat cerintele comunitare cu exigentele
interne referitoare la mentinerea obligatiei fiscale ca instrument
de combatere a fenomenului poluarii, actul normativ mentionat
inlaturand discriminarea rezultatd din aplicarea vechii
reglementari.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 si 6
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 sunt
constitutionale. Retine ca timbrul de mediu pentru autovehicule
a fost instituit Tn acord cu legislatia comunitara si pentru
realizarea obligatiei inscrise Tn art. 35 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea
dreptului oricérei persoane la un mediu inconjurator sanatos si
echilibrat ecologic. Fara a constitui o sarcina excesiva, obligatia
de plata a timbrului de mediu are ca temei constitutional art. 35
alin. (3) si art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit carora
»Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja si a
ameliora mediul inconjurdtor”, iar ,Cetatenii au obligatia sa
contribuie prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice”, si se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice.
Tinand cont de faptul ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, acesta poate fi exercitat conform dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie, in conditiile stabilite prin lege. In deplin
acord cu prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutie, legiuitorul a
instituit Tn sarcina proprietarilor de autoturisme obligatia de a
plati timbrul de mediu ce constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu care se gestioneazd de Administratia Fondului
pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor
pentru protectia mediului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 119 din
4 martie 2013, care cuprind norme referitoare la cazurile in care
intervine obligatia de plata a timbrului de mediu si elementele
pe baza carora se calculeaza timbrul de mediu.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 56 privind
contributiile financiare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 4 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 645 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 43 din
19 ianuarie 2015, paragraful 15, instanta de contencios
constitutional a retinut, in esentd, ca, pentru stabilirea
cuantumului timbrului de mediu se utilizeaza o formula de calcul
in care intra norma de poluare, calculatd si in functie de
capacitatea cilindrica a motorului, precum si de tipul de motor (cu
aprindere prin scanteie sau cu aprindere prin combustie). Asadar,
criteriile sunt obiective, tindndu-se seama de nivelul de poluare,
neincalcandu-se prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie.

15. Curtea a mai observat faptul ca, potrivit art. 35 alin. (2)
din Constitutie, statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea

dreptului la un mediu inconjurator sanatos. Potrivit art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, timbrul se
face venit la bugetul Fondului pentru mediu si se utilizeaza de
Administratia Fondului pentru Mediu in vederea finantarii
programelor si proiectelor pentru protectia mediului. In aceste
conditii, masurile luate de legiuitor au avut in vedere indeplinirea
obligatiei prevazute de norma constitutionald enuntata mai sus.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in decizia anterior
mentionata isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

17. Distinct de acestea, Curtea nu poate retine nici
sustinerea privind incalcarea art. 16 din Constitutie, de vreme
ce prevederile art. 4 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 se aplica in mod egal tuturor destinatarilor, pe baza
unor criterii obiective, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

18. In fine, Curtea constatéa ca sustinerile autorului exceptiei
privind reglementarea unui alt mod de stabilire si platd a
cuantumului timbrului de mediu vizeaza modificarea normelor
de lege criticate, aspect de competenta exclusiva a autoritatii
legiuitoare, si nu a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Sorinel Vasile Florea in Dosarul
nr. 5.187/115/2013/a1 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 4 si 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin —Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 118
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader
Simina Popescu

— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru
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autovehicule, exceptie ridicata de Cristian Mogos in Dosarul
nr. 306/104/2014 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 653D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt
a transmis note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 645 din 11 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 306/104/2014, Tribunalul OlIt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule. Exceptia a fost ridicata de Cristian Mogos
intr-o cauza avand ca obiect pretentii — anularea deciziei
privind plata timbrului de mediu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituirea obligatiei de a plati timbrul
de mediu incalca dreptul de proprietate, limitand in mod
nejustificat exercitarea atributelor acestui drept. In acest sens,
arata ca autoturismul este scos din circuitul civil, avand in
vedere faptul ca viitorul proprietar nu il va putea cumpara, de
vreme ce taxa pe care trebuie sa o plateasca reprezinta o suma
foarte mare in raport cu pretul autoturismului. In acest caz,
limitarea dreptului de proprietate nu poate fi justificata de intentia
legiuitorului de reducere a poluarii.

7. De asemenea, prin stabilirea obligatiei de plata a timbrului
de mediu, in mod diferentiat, in functie de nivelul emisiilor de
CO; si norma de poluare, si anume o taxa mai mare pentru
autoturismele Euro 3 si Euro 4, fata de autoturismele non-Euro,
Euro 1 si Euro 2, se creeaza o discriminare intre cetateni. Astfel,
doar o parte din cetateni este obligata sa plateasca timbrul de
mediu, legiuitorul netindnd cont de faptul ca mai mult de
jumatate din autovehiculele Tnmatriculate in Roméania au deja
taxa platita sau au fost inmatriculate inainte de anul 2007, cand
nu exista taxa speciala. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia fiscalitatea trebuie sa fie nu numai
legala, ci si proportionald, echitabila, rezonabilda si sa nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetateni.

8. In fine, sustine ca nu poate fi retinuta motivarea potrivit
careia aceasta taxa este instituitd Tn considerarea principiului
,poluatorul plateste”, de vreme ce valoarea ei este mai mare in
cazul autoturismelor Euro 3 si Euro 4, care polueaza mai putin
decét cele non-Euro, Euro 1 si Euro 2, dar pentru care valoarea
taxei este mai mica. De asemenea, cel care este obligat la plata
anticipata a taxei este cumparatorul, adica viitorul proprietar,
care, Thainte de a folosi un autoturism, nu poate fi considerat
poluator.

9. Tribunalul OIt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 nu incalca prevederile constitutionale care
reglementeaza categoriile de legi si domeniile in care pot fi
adoptate actele guvernului, dreptul de proprietate, egalitatea in
fata legii si nici justa asezare a serviciilor fiscale, fiind justificata
adoptarea in regim de urgenta a acestui act normativ.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 9/2013 sunt
constitutionale. Aratd ca timbrul de mediu pentru autovehicule
reglementat de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
similar taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule reglementata prin Legea nr. 9/2012 si taxei pe
poluare pentru autovehicule reglementata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, in prezent abrogate, a fost instituit
in acord cu legislatia comunitaré si in realizarea obligatiei
inscrise Tn art. 35 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia , Statul
asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept”,
respectiv dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator
sanatos si echilibrat ecologic. De asemenea, fara a constitui o
sarcina excesiva, obligatia de plata a timbrului de mediu are ca
temei constitutional art. 35 alin. (3) si art. 56 alin. (1) din Legea
fundamentala si se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate
in situatii identice. Tindnd cont de faptul ca dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, acesta poate fi exercitat conform
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, in conditiile stabilite
prin lege. Astfel, in deplin acord cu dispozitiile art. 44 alin. (7)
din Constitutie, potrivit carora dreptul de proprietate obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului, prin actul
normativ criticat, legiuitorul a instituit in sarcina proprietarilor de
autoturisme obligatia de a plati timbrul de mediu ce constituie
venit la bugetul Fondului pentru mediu care se gestiona de
Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii
programelor si proiectelor pentru protectia mediului. Referitor la
critica de neconstitutionalitate prin raportare la art. 115 alin. (4),
(5) si (6) din Constitutie, constata ca, in deplin acord cu
dispozitile din Legea fundamentala, legiuitorul a motivat
elaborarea actului normativ criticat prin necesitatea asigurarii
cadrului necesar in vederea realizarii unor programe si proiecte
din domeniul protectiei mediului, pentru imbunatatirea calitatii
aerului si pentru incadrarea in valorile-limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu si prin necesitatea de a
se conforma cu recomandarile Comisiei Europene cuprinse in
comunicarea din 14 decembrie 2012 potrivit careia taxarea
autoturismelor sa nu se bazeze pe criterii specifice tehnologice,
ci pe date de performanta obiective, disponibile in mod obisnuit
si relevante din punctul de vedere al politicilor, cum ar fi emisiile
de CO,. De asemenea, actul normativ criticat nu este adoptat in
domeniul legilor constitutionale, nu afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu vizeaza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.
Considera ca dispozitiile art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (1) si art. 108
alin. (1) si (2) din Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Olt, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 119 din 4 martie 2013.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 56 privind contributiile
financiare, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 73
alin. (1) privind categoriile de legi, art. 108 alin. (1) privind actele
Guvernului si art. 115 alin. (4), (5) si (6) privind ordonantele de
urgenta ale Guvernului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 645 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 19 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala, in
urma analizei dispozitiilor ordonantei de urgenta si a anexelor
sale, a observat faptul ca elementul de referinta pentru calculul
timbrului de mediu pentru autovehicule este cel al normei de
poluare cu CO,. Cuantumul timbrului de mediu care trebuie platit
rezultd in urma unei formule de calcul in care intré norma de
poluare care este calculata si in functie de capacitatea cilindrica
a motorului, precum si de tipul de motor. Asadar, criteriile sunt
obiective, tindndu-se seama de nivelul de poluare,
neincalcandu-se dispozitiile art. 56 alin. (2) din Constitutie.

17. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 35 alin. (2)
din Constitutie, statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea
dreptului la un mediu inconjurator sanatos. Potrivit art. 1 alin. (2)
din ordonanta de urgenta mentionata, timbrul se face venit la
bugetul Fondului pentru Mediu si se utilizeaza de Administratia
Fondului pentru Mediu in vederea finantarii programelor si
proiectelor pentru protectia mediului. In aceste conditii, masurile
luate de legiuitor au avut in vedere indeplinirea obligatiei
prevazute de chiar textul Constitutiei.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, cele statuate in decizia anterior mentionata, isi
gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

19. Distinct de acestea, Curtea nu poate retine nici
sustinerea privind caracterul discriminatoriu al prevederilor de

lege criticate, de vreme ce acestea se aplica in mod egal tuturor
destinatarilor normei, pe baza unor criterii obiective, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. Ca
urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 16 din Constitutie nu
sunt incalcate.

20. De asemenea, Curtea constata ca este lipsita de temei
critica de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2013 formulata in raport de art. 44
din Constitutie, avand in vedere ca, potrivit alineatelor (1) si (7)
ale normei constitutionale invocate, continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege, si ca dreptul de
proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului.

21. 1n raport cu aceste considerente, de vreme ce nu a
retinut ca actul normativ criticat afecteaza drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, Curtea constata ca nici
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala nu sunt
incalcate.

22. Cét priveste invocarea art. 61 alin. (1), art. 108 alin. (1)
si art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie, Curtea observa ca
autorul exceptiei nu precizeaza in ce consta contrarietatea dintre
prevederile actului normativ si normele din Constitutie
mentionate. In aceste conditii, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012) simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, stabileste ca
LSesizarile trebuie facute in forméa scrisa si motivate”.

23. In fine, Curtea constata c& invocarea dispozitiilor art. 73
alin. (1) din Constitutie nu are nicio relevanta pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Cristian Mogos in Dosarul nr. 306/104/2014 al
Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 8 aprilie 2015

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 din Regulamentul Senatului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 din Regulamentul Senatului, sesizare
formulata de un numar de 44 de senatori apartinand Partidului
National Liberal.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 1860 din 27 martie 2015 si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 629C/2015.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 173 din Regulamentul Senatului,
prevazand faptul ca hotararile adoptate cu privire la cererea de
retinere, de arestare sau de perchezitie a senatorului se adopta
cu ,majoritate calificatd”, incalca art. 76 alin. (2) din Constitutie.
Or, aceste hotaréari se adoptd cu votul majoritatii memobrilor
prezenti, si nu cu cel al majoritatii membrilor Senatului. In acest
sens, sunt invocate considerentele care au stat la baza deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 392 din 17 aprilie 2007 si nr. 990 din
1 octombrie 2008.

4. De asemenea, se solicita si constatarea incalcarii art. 1
alin. (5) din Constitutie ,de catre conducerea Senatului
Romaniei, datorita refuzului de a constata, in cuprinsul
procesului-verbal alcatuit dupa votul asupra cererii ministrului
justitiei privind incuviintarea masurii retinerii si arestarii domnului
senator Dan-Coman Sova, indeplinirea conditiilor din art. 76
alin. (2) din Constitutie”.

5. In argumentarea celor anterior expuse, autorii sesizarii
apreciaza ca adoptarea cu votul majoritatii senatorilor a
hotararilor Senatului cu caracter individual, in conditiile in care
se invoca ,dispozitii legale asupra carora exista o jurisprudenta
consacrata a Curtii, dar care nu au fost modificate si nici corelate
in perioada ultimelor legislaturi, ar Tnsemna ca Senatul sa
persiste intr-o eroare, incalcand principiul suprematiei legilor
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie”. Mai mult, ,Senatul, in
calitate de parte a puterii legislative, are obligatia de a actiona
in sensul aplicarii Constitutiei, pentru asigurarea ordinii de drept
si pentru respectarea Iegllor in vigoare”. In consecinta, ,refuzul
de a redacta o hotarare Tn cazul senatorului Dan-Coman Sova,
care sa constate indeplinirea conditiilor pentru aprobarea
solicitarii ministrului justitiei, echivaleaza cu o incalcare a art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

6. Se mai sustine ca art. 173 din Regulamentul Senatului,
precum si art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor instituie ,,0 inegalitate de tratament”,
conturand ,o contradictie intre textele aratate si cele ale Legu
fundamentale”. In aceste conditii, se concluzioneaza faptul ca
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 nu poate reprezenta un
argument juridic suplimentar fata de Regulamentul analizat care
sa sustina solutia adoptatda de Senat cu privire la cererea
ministrului justitiei privind Tncuviintarea masurii retinerii si
arestéarii domnului senator Dan-Coman Sova. In acest sens,
este invocata si Decizia Curtii Constitutionale nr. 319 din 19 iunie
2013, prin care Curtea a aratat ca exista paralelisme legislative

intre regulamentele parlamentare si legea anterior mentionata,
ambele stabilind norme cu caracter procedural cu privire la
cazurile de retinere, arestare sau perchezitie a deputatilor sau
senatorilor, dupa caz.

7. In fine, se subliniaza faptul ca Senatul a mai adoptat
Lhotaréri cu acelasi obiect” — asadar, de incuviintare a masurii
retinerii si arestarii unor senatori, mentionandu-se, in acest
sens, hotararile nr. 52/2014 si nr. 53/2014 [de fapt, hotéarérile
priveau ipoteza in care Senatul a cerut urmdrirea penala a doi
fosti ministri care detineau, la data adoptarii hotararilor, calitatea
de senatori — sn]; aceste hotarari au fost adoptate cu
majoritatea membrilor prezenti ai Senatului, si-au produs
efectele si nu au fost contestate la Curtea Constitutionala.

8. Avand in vedere cele anterior expuse, se solicita
admiterea sesizarii si constatarea neconstitutionalitatii art. 173
din  Regulamentul Senatului. Totodata, retindndu-se
neconstitutionalitatea acestor prevederi, se solicitd constatarea
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie ,de catre conducerea
Senatului Romaniei, datorita refuzului de a constata, in cuprinsul
procesului-verbal alcatuit dupa votul asupra cererii ministrului
justitiei privind incuviintarea masurii retinerii si arestarii domnului
senator Dan-Coman Sova, indeplinirea conditiilor din art. 76
alin. (2) din Constitutie”.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintelui
Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

10. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr. XXXV/1479 din 1 aprilie 2015, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se lasa la
aprecierea Curtii Constitutionale constatarea constitutionalitatii
sau neconstitutionalitatii art. 173 din Regulamentul Senatului.

11. Se apreciaza ca incuviintarea cererii de retinere sau
arestare a unui senator reprezinta o actiune politica de o foarte
mare importanta si care presupune o motivare bine intemeiata.
Intrucat Senatul’ nu este o autoritate judiciara care sa
administreze si sa interpreteze probe de o natura diversa, se
impune de la sine alegerea unei proceduri care sa previna
arbitrariul si s& suplineasca lipsa unei specializari judiciare a
membrilor acesteia. Se sustine ca problema optiunii Senatului
pentru o majoritate sau alta necesara adoptarii unor hotaréari
este atat o problema constitutionala, cat si una regulamentara,
invocandu-se, in acest sens, Decizia nr. 46 din 17 mai 1994,
prin care Curtea a statuat ca ,prin requlament se pot stabili
normele procedurale de aplicare (a ridicarii imunitatii
parlamentare n.n.) in cadrul activitatii parlamentare”. Se
mentioneaza ca la data pronuntarii deciziei Curtii anterior
referite, Regulamentul Senatului prevedea ca cererea de
retinere, arestare sau perchezitie a unui senator se aproba cu
majoritatea de doua treimi din numarul senatorilor prezenti. Se
mai arata ca insesi dispozitile Constitutiei reglementeaza
majoritati de adoptare a hotararilor diferite de cea prevazuta de
art. 76 din Constitutie; Tn acest sens, sunt mentionate hotararile
parlamentare adoptate Tn conformitate cu prevederile art. 95
si 96 din Constitutie. Totodata, in acelasi sens sunt invocate si
anumite dispozitii legale care reglementeaza majoritati de vot
diferite de cea cuprinsa in art. 76 alin. (2) din Constitutie, cu titlu
exemplificativ indicAndu-se majoritate de vot necesara pentru
numirea judecatorilor la Curtea Constitutionala, a membrilor
Consiliului National al Audiovizualului sau a presedintelui si
vicepresedintilor Consiliului Legislativ.
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12. Avand in vedere cele anterior expuse, se apreciaza ca
art. 173 din Regulamentul Senatului este o reglementare
speciala care poate deroga de la legea generala, reprezentats,
in spetd, de art. 76 alin. (2) din Constitutie.

13. In consecinta, stabilirea unei alte majoritati de vot in
ipoteza Tincuviintarii cererilor de retinere, de arestare, de
perchezitie referitoare la membrii Senatului are drept ratiune, pe
de o parte, impiedicarea imixtiunilor, ingerintelor in activitatea
parlamentarilor, precum si a intimidarii sau sicanarii acestora de
catre puterea executiva sau judecatoreasca, iar, pe de alta
parte, inlaturarea subiectivismului si interesului partizan al unui
numar mic de senatori, inerent si explicabil pe scena oricarei
confruntari politice. De aceea, o atare hotarare a Senatului este
mai degraba un act poIitic decét unul juridic si trebuie luata cu
majoritatea membrilor sai.

14. Tn continuare, se sustine c& stabilirea unei anumite
majoritati pentru adoptarea de catre o Camera legislativa a unei
decizii presupune o evaluare politica a problemei care a facut
obiectul deciziei respective. Daca problema in sine, asupra
careia Camera trebuie sa hotarasca, are o importantd majora,
este firesc ca majoritatea stabilita pentru luarea unei astfel de
decizii sa fie mai mare. Or, analizata prin aceasta schema
teoretica si logica, de practica parlamentara, hotararea prin care
Senatul decide ridicarea imunitatii parlamentare de perchezitie,
retinere sau arestare a unui senator nu implica evaluarea de
catre acesta a vinovatiei persoanei in cauza — probata de
organisme judiciare autorizate —, ci judecati de natura politica
privind temeiul de fapt si de drept care justifica retinerea si
arestarea.

15. Concluzionand, se arata ca majoritatea absoluta de
voturi stabilita prin textul regulamentar criticat corespunde
importantei sociale a functiei de membru al Senatului, ceea ce
justifica un regim juridic special pentru inceperea unei astfel de

proceduri judiciare, si nicidecum un privilegiu, chiar si
procedural.
16. In conformitate cu dispozitile art. 76 din Legea

nr. 47/1992, prin adresa inregistrata la Curtea Constitutionala
sub nr. 2.088 din 2 aprilie 2015, a fost solicitatd presedintelui
Senatului transmiterea unei copii certificate de pe actul
comunicat de Senat catre ministrul justitiei ca raspuns la cererea
acestuia nr. 2/22716/13.03.2015, cerere insotitad de solicitarea
Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatle si Justitie de
fncuviintare a retinerii si arestarii domnului senator Dan-Coman
Sova, formulata in Dosarul nr. 122/P/2012 al Directiei Nationale
Anticoruptie.

17. Presedintele Senatului nu a comunicat informatiile
solicitate pana la data pronuntarii prezentei decizii.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile regulamentare criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Cu privire la atributia Curtii Constitutionale prevazuta la
art. 146 lit. c) din Constitutie, trebuie mentionat faptul ca aceasta
vizeaza verificarea conformitatii Regulamentului Camerei
Deputatilor, al Senatului sau a activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului cu Constitutia. Aceste regulamente sunt
aprobate prin hotarari, cu votul majoritatii membrilor fiecarei
Camere si privesc organizarea interna, proprie Camerei
respective sau a sedintelor comune ale acestora [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 27 mai 1994,
si art. 76 alin. (1) din Constitutie]. Asadar, ele sunt acte
normative cu un obiect de reglementare specific. In aceste
conditii, ,competenta conferitéd Curtii Constitutionale de art. 146
lit. ) din Legea fundamentala nu poate privi decat controlul
conformitatii regulamentelor Parlamentului cu dispozitiile
Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia dintre

presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori; Curtea Constitutionald nu este competentd a se
pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor. In
sensul celor aratate a statuat Curtea Constitutionala in deciziile
sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005” (a se
vedea Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009).

19. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca ,exercitarea atributiei prevazute de art. 146
lit. ¢) din Constitutie priveste exclusiv controlul constitutionalitatii
prevederilor regulamentelor Parlamentului, iar nu si controlul
constitutionalitatii hotararilor si masurilor adoptate de Camerele
Parlamentului Tn aplicarea regulamentelor proprii” (Decizia
nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010). ,Rezolvarea
problemelor ridicate de hotararile adoptate si de masurile
dispuse de Camerele Parlamentului se poate face (...) pe cai si
prin proceduri parlamentare” (Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
precitata); desigur, la aceste forme de control parlamentar se
adauga controlul de constitutionalitate a hotarérilor parlamentare
ca urmare a reglementarii, prin Legea nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civila si a Codului de procedura penala al Roméaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 4 octombrie
2010, a atributiei Curtii referitoare la controlul constitutionalitatii
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotararilor plenului
Senatului si a hotararilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului [art. 146 lit. 1) coroborat cu art. 27 din Legea
nr. 47/1992] sau procedura constatarii conflictului juridic de
natura constitutionalé [art. 146 lit. ) din Constitutie], dupa caz.

20. Tn aceste conditii, Curtea nu are competenta materiala
ca, in temeiul art. 146 lit. c) din Constitutie, sa se pronunte cu
privire la constatarea incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie ,de
catre conducerea Senatului Roméaniei, datorita refuzului de a
constata, in cuprinsul procesului-verbal alcatuit dupa votul
asupra cererii ministrului justitiei privind incuviintarea masurii
retinerii si arestarii domnului senator Dan-Coman Sova,
indeplinirea conditiilor din art. 76 alin. (2) din Constitutie”. Mai
mult, din stenograma sedintei Senatului din data de 25 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a ll-a,
nr. 51 din 6 aprilie 2015, rezultd ca mentiunea respectiva din
cadrul procesului-verbal a avut ca temei de drept art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 459 din 25 iulie 2013, si nu art. 173 din Regulamentul
Senatului. Tn acest context, Curtea retine ca, indiferent de
temeiul de drept invocat (Iegea/regulamentul) ambele texte
normative se bucurau la data anterior mentionata de prezumtia
de constitutionalitate, prezumtie, desigur, relativa, dar care
caracterizeaza eo ipso orice act normativ adoptat de catre
Camerele Parlamentului sau Parlament, dupa caz, in
exercitarea activitatii lor regulamentare sau legislative. In
consecinta, trecerea unei anumite mentiuni in cadrul procesului-
verbal al sedintei Senatului nu poate face obiect al controlului de
constitutionalitate reglementat de art. 146 lit. ¢) din Constitutie
din moment ce Curtea, in cadrul acestei atributiuni, se pronunta
numai asupra textului normativ al Regulamentului, nu si asupra
constitutionalitatii legilor sau a modului de aplicare al legilor sau
a regulamentelor parlamentare.

21. In schimb, Curtea este competentd sa se pronunte
asupra constitutionalitatii art. 173 din Regulamentul Senatului.
Asadar, Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1, 10, 27 si 28
din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 173 din Regulamentul Senatului.

22. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
art. 173 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28 din 24 octombrie 2005, publicat in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25 octombrie 2005,
care, referindu-se la cererea de retinere, arestare sau de
perchezitie a membrilor Senatului, respectiv la cererea de
autorizare a trimiterii in judecata penala si contraventionala a
acestora, are urmatorul cuprins:

»Senatul hotaraste asupra cererii cu votul secret al majoritatii
membrilor s&i”.

23. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa referitoare la respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale, precum si ale art. 76 alin. (2) cu privire la
adoptarea hotararilor parlamentare cu votul majoritatii membrilor
prezenti din fiecare Camera.

24. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sectiunea 1 — Imunitatea parlamentara din cadrul
capitolului IV — Statutul senatorului al Regulamentului Senatului
cuprinde doua articole, respectiv art. 172 si 173. Din analiza
modului de redactare al art. 173 se poate trage concluzia potrivit
careia cererile prevazute la art. 172 din Regulament ar intra sub
incidenta acestui articol. Or, art. 172 alin. (6) din Regulament
cuprinde doua categorii de cereri, respectiv cererea de autorizare
a trimiterii in judecata, penala ori contraventionala, precum si
cererea de retinere, de arestare sau de perchezitie. Anterior
revizuirii Constitutiei din anul 2003, art. 69 alin. (1) din Constitutie
prevedea ca ,Deputatul sau senatorul nu poate fi retinut, arestat,
perchezitionat sau trimis in judecata, penaléd ori contraventionald,
fara incuviintarea Camerei din care face parte, dupa ascultarea
sa. Competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie”.
Dupa revizuirea Constitutiei, art. 72 alin. (2) din Constitutie prevede
ca ,Depultatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala
pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi perchezitionati,
retinufi sau arestati faré incuviintarea Camerei din care fac parte,
dupd ascultarea lor. Urmdirirea si trimiterea in judecatéa penala se
pot face numai de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Competenta de judecata apartine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie”. Asadar, Tn prezent, trimiterea in judecata,
penald sau contraventionald, nu mai este supusa autorizarii
Camerei, astfel incat, in aceste conditii, art. 173 din Regulament
nu poate fi interpretat decét in sensul ca priveste doar cererea de
retinere, de arestare sau de perchezitie. De altfel, este de observat
ca hotararea de aprobare a Regulamentului Senatului s-a adoptat
in anul 2005 — Hotararea Senatului nr. 28/2005 privind
Regulamentul Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 948 din 25 octombrie 2005, asadar, ab initio textul
referitor la cererea de autorizare a trimiterii in judecata, penala ori
contraventionala excedeaza cadrului constitutional existent.

25. Curtea, prin Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 15 mai 2007,
Decizia nr. 989 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, si Decizia
nr. 990 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, a stabilit ca,
potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie, adoptarea hotararilor privind
aprobarea Regulamentelor Senatului si Camerei Deputatilor,
precum cele care privesc suspendarea din functie a Presedintelui
Romaniei [art. 95 alin. (1) din Constitutie] sau acordarea increderii
Guvernului [art. 103 alin. (3) din Constitutie] se realizeaza cu votul
majoritati membrilor Camerei, respectiv a Parlamentului;
totodata, Curtea a constatat ca, ,potrivit alin. (2) al art. 76,
adoptarea legilor ordinare si a hotararilor celor doua Camere se
face cu votul majoritatii membrilor prezenti in fiecare Camera, in
conditiile in care numarul acestora se ridica la cel putin jumatate
plus unu din numarul membrilor fiecarei Camere, in conditiile
respectarii cvorumului legal de adoptare prevazut de art. 67 din
Constitutie” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 392 din
17 aprilie 2007, precitata, Decizia nr. 989 din 1 octombrie 2008,
precitatd, sau Decizia nr. 990 din 1 octombrie 2008, precitata).
Astfel, Curtea a concluzionat ca, ,de reguld, hotarérile

Parlamentului se adopta cu majoritate simpla de voturi, daca
Legea fundamentala nu prevede altfel”.

26. In consecinta, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
art. 155 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor referitor
la majoritatea calificata de vot necesara adoptarii unei hotaréari
a Camerei Deputatilor prin care se cerea urmarirea penala a
unui membru al Guvernului care detinea si calitatea de deputat
(Decizia nr. 989 din 1 octombrie 2008, precitata),
neconstitutionalitatea art. 150 alin. (3) din Regulamentul
Senatului referitor la majoritatea absoluta de vot necesara
adoptarii unei hotarari a Senatului prin care se cerea urmarirea
penala a unui membru al Guvernului care detinea si calitatea de
senator (Decizia nr. 990 din 1 octombrie 2008, precitata) sau
neconstitutionalitatea art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie
2000, referitor la majoritatea absoluta de vot necesara adoptarii
hotarérii Parlamentului, Tn sedinta comuna a celor doua
Camere, cu privire la punctul de vedere al Parlamentului asupra
referendumului consultativ initiat de Presedintele Romaniei
(Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007, precitata).

27. Din cele de mai sus, Curtea constata ca, sub aspectul
majoritatii de vot, legiuitorul constituant a stabilit ca regula —
principiul — pentru adoptarea hotaréarilor parlamentare este
intrunirea unei majoritati simple (majoritatea membrilor
prezenti), iar exceptia, fiind de stricta interpretare — exceptio
est strictissimae interpretationis, este reprezentata, pe de o
parte, de hotaréarile parlamentare de aprobare a regulamentelor
Camerelor, asadar, a celor ce privesc organizarea si
functionarea acestora [art. 65 alin. (2) sau art. 76 alin. (1) din
Constitutie], de cele care privesc suspendarea din functie a
Presedintelui Romaniei [art. 95 alin. (1) din Constitutie] sau
acordarea/retragerea increderii Guvernului [art. 103 alin. (3),
art. 113 alin. (1) sau art. 114 din Constitutie], acestea
circumscriindu-se majoritatii absolute (majoritatea membrilor
Camerei, respectiv ai Parlamentului), iar, pe de alta parte,
hotaréarile de punere sub acuzare a Presedintelui Romaniei
pentru Tnalta tradare [art. 96 alin. (1) din Constitutie], care se
adopta cu majoritate calificata (doua treimi din numarul
deputatilor si senatorilor). Asadar, actele normative
infraconstitutionale nu pot prevedea alte majoritati de vot decat
cele reglementate prin textul Constitutiei; din contra, acestea
trebuie sa se subsumeze cadrului constitutional existent, iar
emitentul acestora nu poate aprecia ca, de la caz la caz, in
functie de importanta pe care o ataseaza el insusi domeniului
respectiv, adoptarea hotararilor sa fie realizata prin apelarea la
alte majoritati de vot decat cele stabilite prin Constitutie.

28. Intrucat art. 173 din Regulamentul Senatului
reglementeaza cu privire la adoptarea hotararilor privind
incuviintarea cererilor de retinere, de arestare, de perchezitie
referitoare la membrii Senatului, asadar, nu vizeaza ipotezele de
exceptie anterior enuntate, rezulta ca majoritatea de vot necesar
a fi intrunita pentru adoptarea acestora este cea prevazuta de
art. 76 alin. (2) din Constitutie, respectiv votul majoritatii
membirilor prezenti din fiecare Camera (majoritate simpla).

29. Curtea mai retine ca hotararile Senatului la care fac referire
autorii sesizarii de neconstitutionalitate, respectiv Hotararile
nr. 52/2014 si nr. 53/2014, publicate in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 844 din 19 noiembrie 2014 privesc, de fapt,
ipoteza Tn care Senatul a cerut urmarirea penala a doi fosti
ministri care detineau, la data adoptarii hotarérilor, calitatea
de senatori, asadar, ipoteza prevazuta de art. 109 alin. (2) din
Constitutie. Or, adoptarea hotararilor in acest domeniu are ca
temei de drept art. 150 alin. (3) din Regulamentul Senatului. Acest
text, astfel cum s-a aratat anterior, prevedea initial ca o atare
hotarére se adopta cu votul majoritatii senatorilor; dupa ce aceasta
solutie normativa a fost constatata ca fiind neconstitutionala prin
Decizia nr. 990 din 1 octombrie 2008, textul mentionat a fost pus
de acord cu decizia Curtii, prin Hotararea Senatului nr. 7/2009
pentru modificarea alin. (3) al art. 150 din Regulamentul Senatului,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din
7 mai 2009, care a reglementat, in mod expres, ca ,Hotéarérea se
adoptéa cu votul majoritatii senatorilor prezenti”. In consecinta, cele
doua hotarari au fost adoptate in baza acestui ultim text mentionat.

30. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
existenta unor paralelisme legislative intre art. 173 din Regulamentul
Senatului si art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006, in sensul ca
ambele dispozitii cuprind aceeasi solutie normativa, Curtea constata
ca, In cadrul acestei atributiuni, nu are competenta de a se pronunta
si/fsau constata neconstitutionalitatea art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 96/2006, controlul de constitutionalitate al acestor dispozitii
putand fi realizat doar Tn exercitarea atributiunii prevazute de art. 146
lit. d) din Constitutie. Pe de alta parte, Curtea a reamintit permanent
n jurisprudenta sa importanta principiului constitutional general al
comportamentului loial, principiu care deriva din prevederile art. 1
alin. (4) din Constitutie si este garantat de alin. (5) al aceluiasi articol
constitutional; Tn consecinta, Curtea a statuat ca ,revine, in principal,
autoritatilor publice sarcina de a-l aplica si respecta n raport cu
valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fata de principiul consacrat
de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul general
obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale” (a se vedea, cu
privire la Tntelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor
publice, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 758 din 6 noiembrie 2009,
Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din
12 iulie 2012, sau Decizia nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie
2012).

31. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa, a aratat ca
Jegiuitorul trebuie sa se raporteze la reglementérile ce
reprezinta un reper de claritate, precizie si previzibilitate, iar
erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie
sa se perpetueze in sensul de a deveni ele Tnsele un precedent
in activitatea de legiferare; din contra, aceste erori trebuie
corectate pentru ca actele normative sa contribuie la realizarea
unei securitati sporite a raporturilor juridice” (Decizia nr. 390 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 532 din 17 iulie 2014); mutatis mutandis, activitatea
parlamentara trebuie sa se orienteze dupa aceleasi reguli, in
sensul de a se raporta la Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ceea ce echivaleaza cu indepartarea de la o
reglementare legald care pune aceleasi probleme de
constitutionalitate precum cea analizata in cauza de fata. Mai
mult, Senatul nu are optiunea de a alege intre aplicarea unei
legi (organice, in cazul de fata) sau a Constitutiei, din moment
ce art. 1 alin. (5) consacra, in mod expres, suprematia
Constitutiei si respectarea acesteia, iar art. 76 alin. (2) din

Constitutie si jurisprudenta Curtii Constitutionale sunt
neechivoce cu privire la majoritatea de vot necesara a fi intrunita
pentru adoptarea hotararilor parlamentare, altele decat cele care
privesc ipotezele de exceptie reglementate prin art. 65 alin. (2),
art. 76 alin. (1), art. 95 alin. (1), art. 96 alin. (1), art. 103 alin. (3),
art. 113 alin. (1) sau art. 114 din Constitutie.

32. Curtea retine si faptul ca regulamentul nu poate dubla
continutul normativ al unei legi sau viceversa, ambele categorii de
acte normative avand obiect de reglementare diferit, chiar daca
ele se intrepatrund prin prisma domeniilor in care intervin
(organizarea si functionarea Camerelor Parlamentului, pe de o
parte, si statutul deputatilor si senatorilor, pe de alta parte). In caz
contrar, se creeaza un paralelism de reglementare; in acest sens,
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010,
prevede, in mod expres, ca ,In procesul de legiferare este interzisa
instituirea aceloragsi reglementéari in mai multe articole sau alineate
din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere”. Asadar, este evident ca sediul materiei
pentru stabilirea majoritatii de vot necesare adoptarii actelor
Parlamentului il constituie Constitutia, iar reglementarile acesteia
in aceasta materie pot fi reluate in regulamentele parlamentare, si
nu in legi. De aceea, Tntr-o buna tehnica legislativa, legile care prin
obiectul lor de reglementare se afld intr-o conexiune cu
regulamentele parlamentare ar putea cuprinde o norma de
trimitere la textul din Regulamentul Senatului/Camerei Deputatilor
care reglementeaza majoritatea de vot necesar a fi intrunita pentru
incuviintarea sau nu a cererii de retinere, arestare sau perchezitie
a membrilor Senatului sau Camerei Deputatilor, dupa caz; de
altfel, chiar si in lipsa unei astfel de trimiteri, este de la sine inteles
ca hotérarea se adopta potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie.

33. Desi cele anterior expuse converg spre constatarea
neconstitutionalitatii art. 173 din Regulamentul Senatului, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, a fost adoptata Hotararea
Senatului nr. 25/2015 privind modificarea art. 173 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului
nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 217 din 31 martie 2015, care la articolul unic prevede ca
s~Senatul hotdraste asupra cererii cu votul secret al majoritatii
senatorilor prezenti”. Asadar, Senatul a modificat textul
regulamentar supus controlului de constitutionalitate anterior
pronuntarii Curtii Constitutionale si, avand in vedere ca, prin
natura sa, controlul de constitutionalitate a regulamentelor
parlamentare este unul abstract, independent de existenta
vreunui demers judiciar, si obiectiv, asadar, distinct de existenta
unor drepturi subiective ce ar putea fi invocate si aparate pe
calea unei asemenea sesizarii, Curtea constata ca sesizarea de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect, drept pentru care o va
respinge ca devenita inadmisibila.

34. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. ¢) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibild, sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 din Regulamentul Senatului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constatarea incetarii de drept a raportului
de serviciu al doamnei Campurean Mariana,
subprefect al municipiului Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 98 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Prin prezenta hotarare se constata incetarea de drept a
raportului de serviciu al doamnei Campurean Mariana, subprefect al municipiului
Bucuresti.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 6 mai 2015.
Nr. 306.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului apararii nationale
nr. M.52/2007 privind utilizarea terminalelor retelelor publice
de telefonie mobila in zonele de interes militar

In vederea aplicarii prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se abroga Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.52/2007*)
privind utilizarea terminalelor retelelor publice de telefonie mobila in zonele de
interes militar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa

Bucuresti, 4 mai 2015.
Nr. M.36.

*) Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.52/2007 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitate
national&.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Specificatie tehnica
privind protectia elementelor de constructii din lemn impotriva agentilor agresivi.
Cerinte, criterii de performanta si masuri de prevenire si combatere — Indicativ ST 049-2014”

In conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si alin. (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii
de reglementare Tn constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003 pentru
aprobarea Regulamentului privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de reglementare n constructii,
urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, precum si a Normelor metodologice privind criteriile si modul de alocare a sumelor
necesare unor lucrari de interventie in prima urgenta la constructii vulnerabile si care prezinta pericol public, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 9/2014 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 11 — Cerinte functionale
pentru constructii si fizica constructiilor si Procesul-verbal de avizare nr. 2/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Specificatie Cercetare, Proiectare si Directivare in Constructii nr. 23/1986
tehnica privind protectia elementelor de constructii din lemn  privind aprobarea ,Instructiunilor tehnice pentru prevenirea si
impotriva agentilor agresivi. Cerinte, criterii de performanta si combaterea buretelui de casa la materialele lemnoase folosite
masuri de prevenire si combatere — Indicativ ST 049-2014”, in constructii”, indicativ C 46-862, isi inceteaza aplicabilitatea,
prevazuta in anexa®) care face parte integranta din prezentul iar Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
ordin. nr. 1.731/2006 pentru aprobarea reglementarii tehnice

Art. 2. — Prezentul ordin! se publica in Monitorul Oficial al ,Specificatie tehnica privind protectiile elementelor de
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data constructii din lemn Tmpotriva agentilor agresivi — cerinte si
publicarii. criterii de performanta”, indicativ ST 049-063, publicat in

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 932 din
Decizia presedintelui Biroului Executiv al Institutului Central de 16 noiembrie 2006, se abroga.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 3 aprilie 2015.
Nr. 713.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1 Ordinul si anexa se publica si in Buletinul Constructiilor, editat de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si Dezvoltare
Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC”.

2 Instructiunile tehnice pentru prevenirea si combaterea buretelui de casa la materialele lemnoase folosite in constructii”, indicativ C 46-86, au fost
publicate in Buletinul Constructiilor nr. 7/1986, editat de Institutul de Cercetari in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.

3 ,Specificatia tehnica privind protectiile elementelor de constructii din lemn impotriva agentilor agresivi — cerinte si criterii de performanta”, indicativ
ST 049-06, a fost publicata si in Buletinul Constructiilor nr. 22/2006, editat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor —
INCERC.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 318/11.V.2015

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Ministerului Justitiei, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 120/C/2011

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Hotaréarii Guvernului nr. 1.079/2013 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii
nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile ulterioare, precum si ale Hotararii
Guvernului nr. 137/2014 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei,

in temeiul dispozitiilor art. 13 si art. 23 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 120/C/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 116 din 16 februarie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 54, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 54. — (1) Tn cazul absentei din institutie, directorii si
ceilalti conducatori ai compartimentelor din structura
organizatorica a ministerului deleaga, cu avizul sefului ierarhic
superior, atributiile care le revin unei persoane cu functie de
conducere din subordine sau, in lipsa acesteia ori in caz de
imposibilitate obiectiva si justificata a preluarii atributiilor
respective de catre aceasta, unei persoane cu functie de
executie din cadrul compartimentelor pe care le coordoneaza,
cu acordul acesteia din urma, prin decizie scrisa, intocmita in
acest sens.”

2. La articolul 57, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 57. — (1) In cazul absentei din institutie, sefii de serviciu
deleaga, cu avizul sefului ierarhic superior, atributiile care le
revin unei persoane cu functie de conducere din directie sau, in
lipsa acesteia ori in caz de imposibilitate obiectiva si justificata
a preluarii atributiilor respective de catre aceasta, unei persoane
cu functie de executie din cadrul serviciilor pe care le
coordoneaza, cu acordul acesteia din urma, prin decizie scrisa,
intocmita in acest sens.”

3. La articolul 60, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 60. — (1) Tn cazul absentei din institutie, sefii de birou
deleaga, cu avizul sefului ierarhic superior, atributiile care le
revin unei persoane cu functie de conducere din directie sau, in
lipsa acesteia ori in caz de imposibilitate obiectiva si justificata
a preluarii atributiilor respective de catre aceasta, unei persoane
cu functie de executie din cadrul birourilor pe care le
coordoneaza, cu acordul acesteia din urma, prin decizie scrisa,
intocmita in acest sens.”

4. La articolul 63, litera e) se abroga.

5. Articolul 68 se abroga.

6. La articolul 73, litera j) se abroga.

7. La articolul 89 punctul 1, literele b) si c) se abroga.

8. La articolul 89 punctul 1, litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,f) participd la comisiile mixte si verifica, Tmpreuna cu
reprezentanti ai Ministerului Sanatatii, modul de efectuare a
lucrarilor medico-legale;”.

9. La articolul 98, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) reprezintd ministerul si apara drepturile si interesele
acestuia in fata instantelor judecatoresti si a altor organe
jurisdictionale, precum si in procedurile de mediere, pe baza
delegatiei date de conducerea ministerului, precum si Tn
raporturile cu alte organe, cu persoane fizice sau juridice si/sau
formuleaza propuneri de delegare a dreptului de reprezentare;”.

10. La articolul 98, literele j) si k) se abroga.

11. La articolul 98, dupa litera n) se introduce o noua
litera, litera n1), cu urmatorul cuprins:

,n1) colaboreaza cu Directia financiar-contabila, la sesizarea
acesteia, pentru recuperarea creantelor exigibile, in situatia
neexecutarii benevole si amiabile;”.

12. La articolul 981, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,b) verifica si avizeaza, sub aspectul legalitatii, clauzele
contractelor si actelor aditionale incheiate de minister, atribuite
in urma aplicarii unor proceduri de achizitie publica, precum si
ale tuturor conventiilor/protocoalelor/intelegerilor in care
Ministerul Justitiei este parte si elaboreaza, alaturi de Directia
investitii, modele de contract de achizitie publica;”.

13. La articolul 981, dupa litera f) se introduce o noua
litera, litera f1), cu urmatorul cuprins:

,f1) verifica si avizeaza, sub aspectul legalitatii, deciziile de
retinere sau de imputare privind recuperarea pagubelor cauzate
de salariatii aparatului propriu al ministerului;”.

14. La articolul 981, dupa litera l) se introduc doua noi
litere, literele 11) si 12), cu urmatorul cuprins:

,I1) intocmeste puncte de vedere consultative referitoare la
modalitatea de interpretare si aplicare a actelor normative, la
solicitarea institutiilor/autoritatilor publice sau a persoanelor
fizice sau juridice, din dispozitia conducerii ministerului, n
conditiile in care problema de drept intra in aria de competenta
a directiei;

12) colaboreaza cu Directia investitii — Serviciul gestiunea
investitiilor, la solicitarea expresa a acestui compartiment, in
ceea ce priveste operatiunile juridice cu privire la imobilele aflate
in proprietatea sau Th administrarea ministerului si a instantelor
judecatoresti, daca operatiunea implica aspecte din sfera de
atributii a Directiei contencios;”.

15. La articolul 108 punctul 1, literele a), b), c), e), h), i) si
k) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) stabileste si urmareste indeplinirea obiectivelor Roméaniei
care deriva din calitatea de stat membru al UE si care vizeaza
aspecte de fond din aria proprie de competenta a ministerului;
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b) participa, dupa consultarea si cu sprijinul celorlalte
compartimente din minister, la elaborarea documentelor
programatice ale UE in domeniul justitiei;

c) coordoneaza, monitorizeaza si sprijind Tndeplinirea
obligatiilor in domeniul justitiei care decurg din prevederile
Tratatului de aderare a Romaniei la UE, ale celorlalte
angajamente rezultate din procesul de aderare la UE, precum si
din strategiile si programele nationale adoptate in contextul
politicilor UE;

e) asigura notificarea catre structurile de specialitate din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe a masurilor normative luate
de minister pentru transpunerea actelor normative ale UE, pe
baza informatiilor furnizate de compartimentele de specialitate;

h) reprezinta, alaturi de directiile de specialitate, ministerul
la comitetele si grupurile de lucru ale Comisiei Europene si
Consiliului Uniunii Europene si pregateste mandatele necesare
pentru participare;

i) pregateste, alaturi de directiile de specialitate, mandatele
necesare pentru participarea conducerii ministerului la Consiliul
Uniunii Europene — Justitie si Afaceri Interne sau la alte
reuniuni la nivel inalt, in domeniile de competenta ale directiei;

k) formuleaza propunerile in vederea armonizarii cadrului
normativ ce intra Tn competenta ministerului si a institutiilor din
subordinea acestuia cu normele dreptului UE, in masura in care
se impune;”.

16. La articolul 108 punctul 1, litera j) se abroga.

17. La articolul 108 punctul 3, litera d) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,d) analizeazéa si formuleaza puncte de vedere, ih domeniul
justitiei, cu privire la compatibilitatea legislatiei nationale si a
instrumentelor internationale la care Roméania este sau urmeaza
sa devina parte cu dispozitile internationale in materia
drepturilor omului;”.

18. La articolul 108 punctul 4, literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) participa la dezvoltarea dimensiunii civile a contributiei
Romaniei in gestionarea crizelor din cadrul Politicii de securitate
si aparare comune (PSAC), prin gestionarea, impreuna cu
Directia resurse umane, a detasarii personalului din aparatul
propriu al ministerului si institutiilor din subordinea acestuia la
diverse operatii civile de management al crizelor;

d) emite puncte de vedere, la solicitarea compartimentelor
de specialitate din minister, cu privire la proiectele de acte
normative in domeniul apararii, securitatii nationale, gestionarii
situatiilor de criza care asigura implementarea acquis-ului UE
in domenii de fond din aria proprie de competenta a
ministerului;”.

19. La articolul 115, literele m) si v) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,m) intocmeste proiectele de ordin de stabilire a drepturilor
salariale pentru judecatori si asistenti judiciari si colaboreaza,
dupa caz, cu directile de specialitate din cadrul aparatului
tehnico-administrativ al Consiliului Superior al Magistraturii Si cu
instantele judecatoresti;

v) tine evidenta asistentilor judiciari si gestioneaza dosarele
profesionale ale acestora;”.

20. La articolul 115, dupa litera q) se introduce o noua
litera, litera q1), cu urmatorul cuprins:

»,q1) elaboreaza sau, dupa caz, analizeaza proiectele de
ordin de numire si de eliberare din functie a directorului general

si a directorilor generali adjuncti ai Directiei Nationale de
Probatiune;”.

21. La articolul 115, litera s) se abroga.

22. La articolul 117, litera c) se abroga.

23. La articolul 117, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) dosarele profesionale ale personalului din minister si ale
asistentilor judiciari;”.

24. La articolul 119, dupa alineatul (3) se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Serviciul resurse umane efectueaza mentiunile
referitoare la personalul de probatiune in registrul si opisul
alfabetic prevazute la alin. (1) pana la data operationalizarii
departamentului cu atributii de resurse umane din cadrul
Directiei Nationale de Probatiune.”

25. Articolele 130—132 se abroga.

26. La articolul 149, litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,d) Tntocmeste proiectele deciziilor de retinere sau de
imputare privind recuperarea pagubelor cauzate de salariatii
aparatului propriu al ministerului, pe care le transmite spre
avizare, sub aspectul legalitatii, Directiei contencios si, ulterior
aprobarii acestora, le pune in executare;”.

27. Dupa articolul 172 se introduce un nou titlu,
titlul VII1 ,,Directia Nationala de Probatiune”, cuprinzand
articolele 1721 si 1722, cu urmatorul cuprins:

,TITLUL VI
Directia Nationala de Probatiune

Art. 1721. — (1) In cadrul ministerului functioneaz& Directia
Nationald de Probatiune, structurd cu personalitate juridica,
constituitd in temeiul Legii nr. 252/2013 privind organizarea si
functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Activitatea Directiei Nationale de Probatiune este
coordonata direct de catre ministrul justitiei.

(3) Regulamentul de organizare si functionare a sistemului
de probatiune se aproba prin ordin al ministrului justitiei.

Art. 1722, — (1) Pana la data operationalizarii
departamentului cu atributii de resurse umane din cadrul
Directiei Nationale de Probatiune, dar nu mai tarziu de data de
1 octombrie 2015, Serviciul resurse umane din cadrul Directiei
resurse umane din minister:

— indeplineste atributiile prevazute de lege referitoare la
numirea, modificarea raporturilor de serviciu si eliberarea din
functie a personalului de probatiune si intocmeste actele
administrative de stabilire a drepturilor salariale ale acestuia;

— indeplineste atributiile prevazute la art. 19 alin. (2) si (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.079/2013 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 252/2013
privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu
modificarile ulterioare;

— tine evidenta personalului de probatiune si gestioneaza
dosarele profesionale ale acestuia.

(2) Pana la data prevazuta la alin. (1), la nivelul Serviciului
resurse umane din cadrul Directiei resurse umane din minister
sunt organizate si urmatoarele evidente:

a) registrul privind personalul din serviciile de probatiune, cu
urmatoarele rubrici: numar curent, numele si prenumele, studii,
numarul dosarului profesional, alte date de interes;

b) dosarele profesionale ale personalului de probatiune.

(3) Pana la data operationalizarii departamentului cu atributii
economice si administrative din cadrul Directiei Nationale de
Probatiune, dar nu mai tarziu de data de 1 octombrie 2015,
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Directia financiar-contabila si Directia investitii din minister
indeplinesc atributiile prevazute la art. 20 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 1.079/2013, cu modificarile ulterioare.

(4) Pana la operationalizarea departamentelor din cadrul
Directiei Nationale de Probatiune, altele decét cele prevazute la
alin. (1)—(3), compartimentele din cadrul ministerului
indeplinesc atributiile prevazute la art. 10 din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.079/2013, cu modificarile ulterioare, potrivit
specificului acestora.

(5) Pana la data angajarii personalului specializat in Directia
Nationala de Probatiune si in structurile teritoriale, Directia
tehnologia informatiei din minister, impreuna cu tribunalele,
asigura si gestioneaza sistemele si echipamentele de tehnologia

informatiei ale Directiei Nationale de Probatiune, respectiv ale
structurilor teritoriale.”

28. La articolul 173, dupa alineatul (4) se introduce
un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

»(5) Compartimentele din minister sprijind Directia afaceri
europene si drepturile omului in vederea indeplinirii atributiilor
sale specifice reglementate la art. 108, luand in considerare, in
special, termenele restrictive pe care este tinuta sa le respecte
Roménia in relatia cu institutiile UE.”

Art. ll. — Compartimentele din cadrul Ministerului Justitiei
vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 23 aprilie 2015.
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